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「胎内記憶」とそれに関連する言説をめぐって
～感情的な反発から理性的で建設的な提案へ～

大　門　正　幸※（中部大学／バージニア大学）

Controversy over the Notion of "Prenatal Memory (Tainai Kioku)"
- From Emotional Criticisms to Productive Proposals -

Masayuki OHKADO（Chubu University/University of Virginia）

要旨：「胎内記憶」という表現は本来「母親の胎内にいる時の記憶」を指す語であるが、 

「過去生記憶」や「中間生」と呼ばれる受胎前の記憶、「誕生時記憶」なども含めた総称と

して用いられるようになってきている。胎内記憶研究の第一人者とされる池川明氏の活躍

によって一般に知られるようになったこの概念は、広く受け入れられるようになると同時

に、様々な批判を受けるようにもなってきた。本稿では、「専門家」による「胎内記憶」

批判を検討し、それらが妥当性に欠けるものであることを示す。一方、「胎内記憶」推進

派の言説や実践についても改善が望まれる点がある。特に次の二点は重要である。第一に、

人生観に関する知見という「胎内記憶」研究から得られる「態度価値」を重要視するあまり、

たとえば「子どもはみな親を選ぶ」のような過度な一般化がなされ、実際のデータから乖

離してしまうことがある点である。「胎内記憶」を「根拠」とするのであれば、データに

ついてはより慎重な取り扱いが必要であろう。第二の点は、「胎内記憶」と密接に関わる

特殊能力の取り扱いについてである。具体的には、胎児との対話や、重い障がいを持った

子どもとの対話など、「胎内記憶」同様、従来の脳還元主義的意識論では説明できないコ

ミュニケーションである。これらについては、「胎内記憶」の真実性と同様に、調査・研

究によってその実在性が確認されるべきであろう。

キーワード：胎内記憶、出生前記憶、態度価値、胎話士、障害

Abstract: In Japan, the term "prenatal memory" ("tainai kioku" in Japanese), originally referring 

to memories acquired in mothers' wombs, has come to cover past-life memories, life-between-

life memories, fetal memories, and birth memories. The publications, lectures, and public 

appearances of Dr. IKEGAWA Akira not only popularized but raised controversy over the 

validity of the concept. This article critically examines "expert" criticisms of prenatal memory, 

and proposes possible solutions to some inherent issues. First, overemphasis on the practical 
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Ⅰ．はじめに

2019年10月末のこと、立教大学のウエルネス

研究所が同年12月8日に「霊性 （スピリチュア

リティ） と現代社会 in 立教大学」というテー

マのシンポジウム開催を告知、胎内記憶研究の

第一人者として知られる池川明氏の登壇が明ら

かになると、ネットで賛否の声があがり、個人

のツイッターやブログだけでなく、ニュースメ

ディアでも報じられるようになった。たとえば、

『J-CASTニュース』は11月29日「立教大シンポ

に『胎内記憶』医師登壇　ネット賛否も... 主催

側は『スピリチュアリティ』議論の意義を強調」

のタイトルの記事を掲載 （青木, 2019）。同記事

は『＠niftyニュース』 （12月1日） や『YAHOO! 

JAPANニュース』 （12月2日） にも転載された。

その二日前の11月27日には、「虐待を肯定す

る『胎内記憶』池川医師が立教大シンポジムに 

大学側の見解は」という刺激的なタイトルの

記事がWEBマガジンの『WEZZY』に掲載さ

れ （wezzy編集部, 2019）、同記事は『Rakuten 

Infoseek News』 （11月28日） や 『exciteニュー

ス』 （11月28日） にも転載された。

その後「登壇者の都合」として池川氏の講演

は中止となったが、SNSにおける批判者や関係

者のコメントから判断するに大学に寄せられた

批判の声に中止の判断がなされたというのが実

情のようであり1）、新たな知の生成の現場とし

て「表現の自由」が最大限に保証されるべき大

学という場において、結果的に「言論統制」が

行われてしまったのは本来あるべき姿ではない

と言わざるを得ない。

もちろん、「表現の自由」は無制限に認めら

れているわけではなく、「公共の福祉」の制約

を受けると解釈されるのが通常なので、講演の

内容がこの制約に反するものであれば、登壇中

止はやむをえない措置だということになるが2）、

おそらくは、ニュースのタイトルにあった「虐

待を肯定する」という文言が一人歩きをし、大

学側の「公共福祉に反する」という判断につな

がったのではないかと推察される。この推察の

当否はともかく、「胎内記憶」に関する池川氏

の言説が「問題である」と解釈されたことが原

因である点については間違いないであろう。

本稿では、「虐待肯定」も含めた「胎内記憶」

に関する批判的な言説を検討し、その大部分が

誤解や曲解に基づいていることを示すと同時

に、この概念やそこから得られる知見が学術や

医療、教育といった実践の場でより広く認知さ

れるために必要だと思われる事項について考察

したい。

Ⅱ．「胎内記憶」の定義

「胎内記憶」という表現は、狭義には文字通

り「母親の胎内にいた時の記憶」を表すが、広

義にはそれに加え、「出産時記憶」や「過去生

記憶」、過去生での死後、受胎するまでの「中

間性記憶」を含む大変広い概念である（池川氏

はさらに「精子記憶」、「卵子記憶」、「着床記憶」

などに分けている）。本稿では「胎内記憶」と

いう用語を広義の意味で用いるが、胎内におけ

る記憶について言及する場合には「狭義の胎内

記憶」と表現することにする。

Ⅲ．「専門家」による批判

池川氏の言説に対する批判は、多数なされて

applicability of "prenatal memory" engenders oversimplified remarks unsupported by the data, 

like "every child chooses his/her mother." Second, people claiming to have paranormal abilities 

to talk with fetuses (or mentally disabled patients) occasionally work with proponents of prenatal 

memory. The existence of the abilities, like prenatal memory, presupposes the non-reductionist 

nature of consciousness. However, their practices and abilities require more scrupulous clinical 

investigation. 

Keywords: prenatal memory, tainai kioku, attitudinal value, meaning of life, mental disability
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Ⅲ．「専門家」による批判

池川氏の言説に対する批判は、多数なされて

applicability of "prenatal memory" engenders oversimplified remarks unsupported by the data, 
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いるが、ここではその代表として、『各分野の

専門家が伝える　子どもを守るために知ってお

きたいこと』（宋他, 2016）における、宋美玄氏

によるものを取り上げたい。池川氏に対する批

判には感情的な反発や表現の揚げ足取り的なも

のも多い中、宋氏は池川氏と同じ産婦人科医と

いう立場から、「専門家」として批判を行なっ

ているからである。宋氏の論考が収録されてい

る宋他 （2016） は、子育てに関する根拠のない

言説が広まっている現状を嘆いた「専門家」た

ちが、大人一般が「リタラシーを身につけ、大

切な子どもたちを守れる社会になるよう」にと

いう思いで執筆されたもので、宋氏は自然分娩

に関する論考「自然分娩が一番いいの？」と母

乳に関する論考「母乳じゃないとダメ？」を担

当している。前者の論考で、宋氏は以下のよう

に池川氏を批判している。

池川氏の著書によれば、胎内記憶の調査は

小さな子どもに直接たずねるというもので

す。幼児期の記憶は長期には定着せず、過去

に見聞きしたものによってニセの記憶が構築

されてしまうことがあるため、信憑性が低い

と言えるでしょう。多くの子どもが「空の上

からママを見ていた」、「ママを選んで生まれ

てきた」などと同じような「記憶」を語って

いるのは、おそらく質問の仕方によるもので、

子どもには質問者の期待に応えようという心

理があったのではないかと思われます。いず

れにしても科学的根拠はありません。

胎児に記憶があるというのは、無害でメル

ヘンな話に思えるかもしれません。確かに個

人的に親子で話すぶんにはいいでしょう。で

も、池川氏のような有資格者である医師が根

拠のないことを、まるで事実か ［ママ］ のよ

うに広めるのは問題です。

また最も大きな問題は、池川氏が「胎内記

憶」を親にとって非常に都合よく使っている

ことでしょう。「子どもが親を選んできた」

とすると、どんな親に育てられても、子ども

の自己責任にすることができます。虐待を受

けている子どもは、わざわざ親を選んで生ま

れてきたとでも言うのでしょうか。池川氏は

インターネット上の連載で次のように説明し

ています ［出典略］。

このような中で、「虐待される子どもは、

自分から親を選んで生まれてくるわけではな

い」と考えられる方もおられるでしょう。記

憶のある小学生は、次のように話しています。

「それも承知で生まれてくるの。お母さんが

成長するまで、何度でも同じことを言いに来

るんだよ」。つまり、お母さんが成長するた

めに、あえて虐待する親を選んで、「お母さ

ん、成長してね」と、親の成長を祈ってくる

子どももいるらしいのです。

この説明に嫌悪感を持った人も多いと思い

ます。池川氏の著書にも、「虐待の連鎖を止

めるために、虐待を受けて育ったママのもと

に生まれた」という子どもが出てきますが、

その子どもも虐待にあってしまいます ［出典

略］。そもそも我が子を虐待してしまう「マ

マ」も親を選んで生まれたのに連鎖を止め

られなかったわけで、矛盾しているのです。

（宋、2016a, pp. 13-14）

宋氏の批判は大きく、「『胎内記憶』に科学的

根拠はない （本当の記憶ではない）」という事

実に関する点と「『胎内記憶』（の「親を選んで

生まれてくる」という部分） を受け入れるとす

ればどんな親であっても全て子どもの自己責任

にすることができる」という倫理に関する点に

集約できる。以下でそれぞれについて考えるが、

内容に入る前に、「科学的根拠」3）にこだわる宋

氏自身の論述方法がやや杜撰であることを指摘

しておきたい。この点は池川氏の批判が展開さ

れている「自然分娩が一番いいの？」に後続し、

内容的にも密接に関連する「母乳じゃないとダ

メ？」に特に顕著なので、その点を見ておこう。

「学術誌に研究成果が掲載された研究に基づ

く知見」を「科学的根拠のあるもの」とみなす

宋氏が「母乳崇拝」を批判する論考の中で科学

的根拠としてあげる研究は、以下の4つである
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が、これらはいずれも母乳育児の利点について

書かれた箇所で挙げられたものである （書式は

氏が用いているもの）。

（1） J Pediatr. 2010 Apr; 156 （4）: 562-7.e1. （母

乳だけで育てると、母親の体重が早く妊娠前

と同じくらいに戻ることを示す根拠として, 

p. 17）

（2） Collaborative Group on Mormonal Factors 

in Breast Cancer. Lancet. 2002 Jul 20; 360

（9328）: 187-95. （母乳育児期間が長いほど、

また子どもの数が増えるごとに乳がんのリス

クが減ることを示す根拠として, p. 18）

（3） Bachrach VR1, Schwartz E, Bachrach LR. 

Arch Pediatr Adolesc Med. 2003 Mar; 157

（3）: 237-43. （母乳で育てることによって子ど

もの下気道感染症や急性中耳炎によるリスク

が低下することを示す根拠として, p. 20）

（4） Moon RY. Pediatrics. 2011 Nov; 138 （5）: 

e1341-67. （母乳で育つことでSIDSのリスクが

低下する研究があり、その効果は母乳だけで

育つほどに高まることを示す根拠として, p. 

21）

第一の問題は、参照文献の書式が統一されて

おらず、当該の論文を探すのが容易ではないと

いう点である。たとえば、（1） では著者名や論

文名が挙げられておらず、（2） では「～に関す

る共同研究グループ」という要約された形での

執筆者の掲載である。（4） の著者として「Moon 

R Y」が挙げられているが、氏は主要著者であ

り、論文全体の著者は正確には「Task force 

on Sudden Infant Death Syndrome, 2010-2011」

である。瑣末と言えば瑣末なことであるが、一

般向けに根拠を示す、という趣旨で論文を挙げ

ているのであれば、書式の統一は必要であろう。

第二に、根拠として挙げられた研究が著者

の論点を示す根拠となっていない場合がある。 

（1） の研究の対象は低体重で生まれた子どもへ

の母乳の影響であり、妊婦の体重ではない。ま

た （3） は33の研究に対してメタ分析を行った

ものであり、筆者の挙げる事項は論文自体の結

論ではなく、分析対象となった一部の論文で挙

げられたものであると思われる。同様の問題は、

研究史をまとめた （4） についても当てはまる。

第三に、本文中の一部の項目 （母乳育児の利

点に関する上記の4つ） には科学的根拠となる

研究を挙げながら、母乳育児のメリットを相殺

するかのような事実や解釈を提供する際にはな

んら根拠が挙げられていない。

（A） 母乳育児をしなくても、低容量ピルを飲

むことで子宮体がんと卵巣がんのリスクを減

らすことができ、ミレーなという子宮内デバ

イスを使うことで子宮体がんのリスクを減ら

すことができる。（p. 18）

（B） 人工栄養の成分でSIDSが起こりやすくな

るというわけではなく、母乳は腹持ちが悪く

て何度も授乳するために観察する機会が多い

こと、乳房を吸うとあごの形が発達すること

などが関係しているのではないかと言われて

いる。（p. 21）

（C） アトピー性皮膚炎や食物アレルギーにつ

いては、適切なスキンケアが発症を減らすこ

ともわかってきているので、母乳以外の因子

の影響も大きい。（p. 22）

（D） 母乳栄養でIQが高くなるとする研究でも

有利さはわずかで、努力や学習でどうにでも

なる程度である。（p. 23）

論考の趣旨は「母乳でなくとも大丈夫」なので

あるから、これらにこそ筆者の言う科学的根拠

の引用が必要ではないだろうか。「胎内記憶」

について「科学的根拠」の欠如を挙げるのであ

れば、宋氏自身の主張の「科学的根拠」の提示

ももう少し慎重になされるべきであろう。

では、宋氏による、内容に関する批判に目を

向けよう。

Ⅲ-1　「胎内記憶」の真実性について

宋氏の指摘を待つまでもなく、特に幼児の

「記憶」については被暗示性の高さから生じる虚

偽記憶の問題があり、子どもの発言の真実性に

ついては慎重に検討する必要があるのは当然で
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が、これらはいずれも母乳育児の利点について
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ある （Hritz, et al., 2015）。Carman & Carman 

（2019, pp. 23-26） は子どもの発言の真実性を見

極める方法として、次の12項目を挙げている。

（i）  自発的な発言である。

（ii）  一定期間、発言の内容に一貫性がある。

（iii）  目をじっと見て話す。

（iv）  記憶の内容の共通性。

（v）  記憶を語る年齢。

（vi）  事実との合致。

（vii） 淡々とした、自信に満ちた、真剣な、

声の調子。

（viii） 子どもが事実を話していると感じる親

の直感。

（ix）  記憶について絵で表現する。

（x）  親にとって霊的な成長や癒しとなる。

（xi）  世界的な共通性

（xii） 子どもの語る内容と、幼い頃の記憶を

保持している大人の語る内容の共通性。

これらの中でも、発言の真実性という観点から

見て重要なのは客観的な検証が可能な（vi）で

あり、Ian Stevenson、Erlendur Haraldsson、

Antonia Mills、Jim Tuckerといった研究者た

ちは、子どもを含む近親者、関係する証人のイ

ンタビューといった地道で緻密な作業を積み重

ねながら調査・研究を行なってきている。

多くの子が「親を選ぶ」と発言することにつ

いて、前掲のように宋氏は「おそらく質問の仕

方によるもので、子どもには質問者の期待に応

えようという心理があったのではないかと思わ

れます」と述べているが、アメリカ人のJames

くんやRyanくんのような事例にはそのような

「説明」は当てはまらない。二人は、（i） 最大級

に詳細な過去生記憶を保持していた、（ii） 過去

生記憶に関する発言や行動によって、キリスト

教信者であった両親の信仰を根底から揺さぶっ

た、（iii） 自分で両親を選んだという「中間生記

憶」に関する発言をし、親を驚かせた、（iv） 語っ

た「中間生記憶」の中には本人が知らないはず

の、事実と合致する点が含まれていた、といっ

た共通点を持っており （Tucker, 2013; 2016）、

発言の信憑性は極めて高い。このような事例の

存在から、その真実性について真剣に検討すべ

き発言がある点は動かしがたい事実であり、宋

氏の批判は当たらない。

次に「胎内記憶」に関する倫理的問題につい

て考えてみよう。

Ⅲ-2　「胎内記憶」に関する倫理的問題

前掲の引用にあるように、宋氏の見解は、子

どもが虐待する親を選んだとすれば、「虐待さ

れるのは自己責任である」という論理が通ると

いうものである。冒頭に引用した、「虐待を肯

定する医師」という表現を用いたニュース記事

の執筆者も同じ意見なのであろう。しかし、そ

こには飛躍がないであろうか。

例えば、大学をはじめとする研究機関にお

けるセクハラやアカハラの問題を考えてみよ

う。国内外の研究者による不正を列挙した白楽

ロックビル氏による『研究者倫理』のページに

は2020年1月3日の時点で「性不正、アカハラ」

の項目に272件の海外の事例、230件の国内の事

例が列挙されている。被害者が加害者と同じ研

究室に所属する学部学生や大学院生である場

合、当該の研究者の下での研究を望んで研究室

に配属された場合が大半であろう。しかし、だ

からと言って、「自分で選んだ研究室なのだか

ら、被害に遭っても自己責任」という論法は成

立せず、被害の程度に応じた加害者の処分や被

害者の救済措置が講じられるのが通常である。

同じように、自分が選んだ親によって子ども

が虐待された、という場合、虐待者である親の

処罰と子どもの保護・救済は当然であり、「虐

待されても自己責任」と片付ける発想には歪み

がある。

中には虐待する親の姿を見て生まれてくるこ

とを決めた、という例もあるが、生まれる目的

は虐待されることではない。例えば、大人に

なっても生まれる前の記憶を保持している未

来見基さんは、虐待される兄たちを見て、「お

母さんを笑顔にしたかった」ので生まれようと

考えたこと、お腹に入った後も一生懸命「マ

マー！　そんなことやってはダメだよ！」と



―  27  ―

大門：「胎内記憶」とそれに関連する言説をめぐって

言って、手足も動かしたりして、いろんな方法

で母親に伝えようとしたが、うまくいかなかっ

たことを回想している （池川・未来, 2015, p. 8）。

未来見基さん自身も一時期、自分の子どもを虐

待してしまうが、その後、三人の子供を立派に

育て上げるだけでなく、自分の体験をベースに

妊娠、出産、育児に関するアドバイザーとなり、

多くの母親を笑顔に導いている。つまり、ある

意味で、生まれる前に抱いていた、「お母さん

を笑顔にしたい」という志を実現していると言

える。

「虐待の連鎖」に関して前掲の引用の中で宋

氏は、「そもそも我が子を虐待してしまう『マ

マ』も親を選んで生まれたのに連鎖を止められ

なかったわけで、矛盾しているのです」と述べ

ているが、早まった断定であろう。まず第一に、

一般論として「我が子を虐待してしまう『マ

マ』」の生まれる目的が「母親の虐待をやめさ

せること」であったと言い切ることはできない。

その「ママ」が第一子であった場合、兄や姉を

虐待している姿は見ていないのだから、本人が

虐待を受ける結果になることを想定していない

こともありうる。第二に、仮に「虐待を止める」

目的で生まれてきたとしても、人生のほとんど

の目的がそうであるように、そこに到達できる

かどうかは定かではなく、当該のママは残念な

がら当初の目的を果たすことができなかったの

かも知れない。さらに、社会的なニュースにな

る事例のような場合、身を呈して社会変革を訴

えることを目的として生まれてきた、という可

能性もありうる。

いずれにしても、「胎内記憶」と虐待の関係

に関する宋氏の批判は的外れと言えるであろ

う。

Ⅳ．理性的・建設的提案

「胎内記憶」に関する池川氏や「胎内記憶」を

強力に推進する人たちの言説に問題がないわけ

ではない。本節では、（i） データの扱い、（ii） 「胎

内記憶」と関連する特殊能力の扱い、（iii） サ

イ能力の三つの観点から建設的な提案を行いた

い。

Ⅳ-1　「事実」か「態度価値」か

まず、池川氏によるデータの扱いについて考

えよう。池川氏は随所で「『胎内記憶』が事実

かどうかはどうでもいい」という趣旨の発言を

繰り返している。たとえば、映画『かみさまと

のやくそく～あなたは親を選んで生まれてき

た～』 （荻久保, 2016） の中で池川氏は、「私に

とっては、胎内記憶が本当にあるとか無いと

か、あんまり意味無いんですよ」と語っている 

（1:34:35あたり）。これは、スピリチュアルな現

象が示唆する人生観が真理であるかどうかとい

う点よりも、そのような人生観を受け入れるこ

とによる効果に力点を置いている飯田史彦氏と

同様の立場だと言うことができる4）。誕生、出

産だけでなく、流産や死別、虐待といった苦難

に対しても、それらに対する一つの解釈を提供

するという意味で、池川氏の主張は、ヴィクトー

ル・フランクルの言う「態度価値」を与える重

要なものであると言うことができる。

また、提供される「態度価値」に一定の「根拠」

を与えるために、飯田史彦氏が臨死体験研究や

生まれ変わり現象に関する研究から得られた知

見を活用するのと同じように、池川氏は「胎内

記憶」に関する研究を「根拠」として挙げる。

しかしながら、飯田氏と池川氏では、「根拠」

の提出の際の姿勢が大きく異なる。飯田氏の態

度価値の提供が「こういう証拠があるのだから

受け入れてみてはどうでしょうか」という姿勢

でなされるのに対し、池川氏の態度価値の提供

は言い切り型のことが多い。たとえば、子ども

達のインタビューの結果「共通しているのは、

どの魂も例外なく、自らお母さんを選んでいる

こと」が分かったと述べ「どの魂もお母さんを

選んでやってくるのです」と全称命題で態度価

値を提供する （池川, 2019, p. 77）。しかし「ど

の魂も」と断言するためには全ての子どもが同

じように発言することが前提となるが、そもそ

も「親の選択」を含む「中間生記憶」を持つ子

どもの数自体が少数である5）。さらに、「中間生

記憶」を持つ子どもの中にも親は選ばなかっ

たと語る場合がある。代表的なのは、映画新

版『かみさまとのやくそく』に登場するすみれ
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かも知れない。さらに、社会的なニュースにな
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能性もありうる。

いずれにしても、「胎内記憶」と虐待の関係
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ちゃんで、「お空のことを伝えるために生まれ

てきたが、親は選んでいない」と断言している 

（2016年3月のインタビュー）。池川氏の発言の

真意は、飯田氏と同様に「～と考えてはどうで

しょうか」という提案だと思われるが、誤解を

招く表現である。

さらに、池川氏の言説の「根拠」がチャネ

ラーやヒーラーといったニューエージ色の強い
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は、ご家族だけでなく、私も納得できる驚く

べき内容でした。ここではそのことに触れる

わけにはいきませんが、死産だけでなく、流

産や場合によっては人工中絶で苦しんでおら

れる方にも、赤ちゃんの声を届けることをし

ばしばお願いするようになりました。（南山, 

2017, p. 191）
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容」がエッセイや論文という形で公表されれば、

「胎話」に批判的な「専門家」たちも眉唾と無

視することはできなくなるであろうし、それは

本流科学・医学で受け入れられていない手法を

導入する際には必要なことであろう。

ちなみに、海外ではそのようなコミュニケー

ションの真実性を検証した例がある。たとえば、

Kautz （2003, pp. 205-206） は、特殊能力を持つ
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者が妊娠27週から誕生後2ヶ月までの胎児／幼

児とコミュニケーションし、その内容を検証す

る、という実験について報告している。わが国

においても同様の検証がなされることを望みた

い。

関連して思い出されるのは、2002年4月28日

に放送されたNHKスペシャル『奇跡の詩人』

が巻き起こした騒動である。重度の脳障害を持

ち一人では立つことも話すこともできない11歳

のR君に焦点を当てたこの番組では、ドーマン

法というリハビリによって、R君が深い哲学的

含蓄を持つ言葉を紡ぎ出す様子が放映された。

その方法は、母親が右手に文字盤を持ち、左手

でR君の左手を支えながら文字を指していく、

というやり方である。しかし、右手の文字盤が

激しく動き正確に指すのは困難だと思われるこ

と、R君が文字盤を見ていない時やあくびをし

ている時、場合によっては眠っている時です

ら会話が続くことから、放送直後に母親による

「やらせ」ではないか、との声が上がり、『週刊

文春』によって徹底的な検証がなされ、その結

果は『異議あり！「奇跡の詩人」』として出版

された （滝本・石井編, 2002）。R君のリハビリ

に用いられたドーマン法の問題点やR君の語っ

た内容のカルト的宗教との繋がりについても問

題視されたが、何と言っても一番の疑問は「文

字盤は本人が指しているのか／母親が指してい

るのではないのか」という点であった。取材に

対してNHK側は本人が指していることを確認

したと語るものの、具体的な証拠が示されるこ

とはなかった。

取材内容が事実であるとすれば （そしてNHK

側からの具体的な反論がなされていないのでそ

れを疑う根拠はないが）、NHKとしては大変杜

撰な番組作りだったと言わざるを得ない。とい

うのも、最低限の検証はごく簡単な手順で行う

ことが可能だからである。R君は聴覚には問題

がないとされているので、母親のいない場所

で、たとえば「お母さんが帰ってきたら、R君

の誕生日を、お母さんを通して伝えて」と依頼

しておく。母親が戻ってきた時にR君の誕生日

が示されれば、R君による回答だとみなすこと

ができる。NHK側としては、少なくともこの

ような方法で交信には母親自身の意図ではなく

R君の意図が反映されていることを確認してお

く必要があった。それを怠ったため、結果的に

NHKはR君とその家族に大きな傷を負わせるこ

ととなってしまった。R君のように広くは知ら

れていないために批判の声は大きくないが、同

様の例が現在でも散見され、注意が必要だと思

う。

障害の重い方々が豊かな心の世界を持ってい

ることを伝え続けて来た柴田保之氏は、ある装

置を用いたコミュニケーション援助の説明で

「試すことをしない」を注意事項として挙げて

いる。

最後になりますが、気を付けなければなら

ないことがあります。それは、安易に試すよ

うなことをしないということです。

この方法は、決して相手をテストするため

のものではありません。しかし、往々にして、

この方法に何らかの疑いを持っている人は、

いろいろなテストをしようとします。そうし

た場合、残念ながら、簡単な質問にさえ答え

られないこともあるのです。（中略）

経験的には、自然な会話を続けていけば、

必ずいつか援助者の知らない話が出てくるも

のです （柴田, 2012, pp. 209-211）。

援助を行おうとする人に対しては適切なアド

バイスであろうし、親や身内が障害を持つ我が

子とのコミュニケーションを試みる場合、その

可能性を信じることは大変重要である。しかし、

開発者・研究者は、たとえば、アーノルド・ミ

ンデルがデータを通してコーマ・ワーク技法の

有効性を示したように （ミンデル, 2002）、その

有用性を客観的に示すことが必要ではないだろ

うか。

東西のスピリチュアリズムに大変造詣の深い

三浦清宏氏は、欧米と比した場合の日本のスピ

リチュアリズムの問題点のひとつとして、その

閉鎖性を挙げ、霊能者のより広い社会的認知の

ためには「信用の置ける調査研究機関の充実」
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と調査に協力しようとする霊能者側の自覚が必

要だと説く （三浦, pp. 286-287）。同様のことが、

「胎児との対話能力」、「重度障害者との対話能

力」、といった特殊能力の保持者や関連する技

法の開発者についても言えるのではないだろう

か。

Ⅳ-3　生者サイ仮説と死後存続仮説

最後に、超心理学の分野で長年論争の続いて

いる生者サイ仮説と死後存続仮説の問題に触れ

ておこう。

霊媒現象や生まれ変わり事例の解釈として、

生者サイ仮説と死後存続仮説という対立する

仮説が提出され論争が繰り広げられてきたが、

証拠を総合的に判断する限り当該の現象につ

いては死後存続仮説が優位だと言える （大門, 

2019）。しかし、「過去生記憶」以外の「胎内記

憶」で、特に親や身近な人しか知らない情報に

ついて語った場合に関しては、子どもがサイ能

力を用いて本人が知らないはずの情報を取得し

た、という可能性を排除するのは難しい。ま

た、胎児との対話については、情報の入手先が

母親ではなく胎児であることを示すためには、

Kautz （2003） の行ったような「母親が知り得

ない情報」について検証を行う必要がある。ま

た、重度の障害を持つ人との交信の場合、指の

動きのような物理的手段ではなく、サイ能力に

拠っている可能性もある。

実際の調査や検証においては、これらの点に

ついても考慮しておく必要があるであろう。
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【注】

1 ） たとえば、2019年11月29日の濁川孝志研究

所長のFacebookページでは「批判に屈する

形となって」という文言が見られる。

2 ） 職員による授業の秘密録音を告発した授業

担当者を懲戒解雇するという大学さえ存在す

る現在、大学において「表現の自由」が有形・

無形の制約を受ける例は少なくないかも知れ

ない。寄川編 （2018） 参照。

3 ） 科学の営みの本質や限界などについて考察

する科学哲学という分野が存在することから

も明らかなように（たとえば野家, 2008参照）、

一般的に「科学的」という表現は十分に定義

した上で用いるべきであろう。

4 ） これは、『生きがい』シリーズを通しての

飯田氏の立場である。飯田 （2007） では、著

者はスピリチュアルな科学的研究成果に基づ

くケアを「科学的スピリチュアル・ケア」と

呼び、「宗教的スピリチュアル・ケア」と対

比させている。

5 ） たとえば、10,000人規模の女性を対象とし

たアンケート調査の結果を報告したOhkado, 

2015を参照。
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